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CATRE,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
office@cnsc.ro

In atentia, 5
COMUNEI SITA BUZAULUI
email: sitabuzaului@yahoo.com

cu sediul in inregistratd la
CUI tribut fiscal RO, avand
deschis la ING BANK , reprezentatd

ormulam prezenta :

Oficiul Registrului Comertului
contul nr.
prin Director Genera

CONTESTATIE LOTUL III

impotriva documentatiei de atribuire, Anuntul de participare din data de 5247/26.02.2026,
Fisa de date a achizitiei si Caietul de sarcini nr.5248/26.02.2026, publicate in data de 26.02.2026,
avand ca obiect procedura de achizitie publica “Servicii de catering, respectiv pregdtirea, prepararea
si livrarea zilnicd a mesei calde pentru prescolarii si elevii Scolii Gimnaziale Nicolae Russu din
Comuna Sita Buzdului, judetul Covasna”, cod CPV 55524000-9 Servicii de catering pentru scoli,
avdnd termen limitd de depunere a ofertelor 06.03.2026, ora 12.00,

valoare totald estimatd fard TVA - 1.243.455,08 lei;

LOTUL III - valoare totali estimati - 650.645,1 lei - “Servicii de catering, respectiv
pregdtirea, prepararea si livrarea zilnicd a mesei calde pentru prescolarii si elevii Scolii Gimnaziale
Nicolae Russu din Comuna Sita Buzdului, judeful Covasna”™

Autoritatea contractanti: COMUNA SITA BUZAULUI, cu sediul in loc. Sita Buziului,
str.Principala nr.222, judetul Covasna,
in baza art. 3 alin.1 lit.a), 4, 8 si urm., 26 alin.2 din Legea 101/2016 privind remediile §i cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri §i concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea §i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, art.2, din Legea 98/2016
actualizatd,
prin care va solicitam urmatoarele:
1. In principal, realizarea urmitoarelor masuri de remediere, in baza art.26 alin.2 lit.b) din
Legea nr.101/2016 actualizata :
- sa dispuneti obligarea autorititii contractante fie la eliminarea factorului de evaluare
“cea mai scurti distanta de la locul de productie la locul de consum” - pondere 25% din



punctaj, fie diminuarea ponderii punctajului acestui factor de evaluare la 5% si
redistribuirea sa la celelalte doua componente ale punctajului din Anuntul, pct.IL.2.5. -
Criterii de atribuire, din Fisa de date a achizitiei, pct.JI.2.5 Criterii de atribuire si din Caietul de
sarcini;

2. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in situatia in care nu este posibili
remedierea actului atacat, in baza art.26 alin.2 lit.c) din Legea nr.101/2016 actualizata.

3. suspendarea procedurii, pini la solutionarea contestatiei de ciatre CNSC.

In cazul in care autoritatea contractanti va lua misuri de remediere, subscrisa vom
renunta la prezenta contestatie.

Motive:

In data de 26.02.2026 autoritatea contractanti COMUNA SITA BUZAULUI a publicat in
SEAP, Anuntul de participare din data de 5247/26.02.2026, Fisa de date a achizitiei si Caietul de
sarcini nr.5248/26.02.2026, avind ca obiect procedura de achizitie publicd “Servicii de catering,
respectiv pregdtirea, prepararea si livrarea zilnicd a mesei calde pentru prescolarii si elevii Scolii
Gimnaziale Nicolae Russu din Comuna Sita Buzdului, judetul Covasna”, cod CPV 55524000-9
Servicii de catering pentru scoli, avdnd termen limitd de depunere a ofertelor 06.03.2026, ora 12.00,

valoare totald estimatd fard TVA - 1.243.455,08 lei;

LOTUL III - valoare totald estimatd - 650.645,1 lei - “Servicii de catering, respectiv
pregdtirea, prepararea §i livrarea zilnicd a mesei calde pentru prescolarii si elevii Scolii Gimnaziale
Nicolae Russu din Comuna Sita Buzaului, judeful Covasna”.

Asa cum rezultd din documentatie - CRITERIUL DE ATRIBUIRE - cel mai bun raport
calitate pret, acesta este impartit in 3 categorii astfel:
- pretul ofertei - componenta financiara - 50%, punctaj maxim 50 puncte;
- factor tehnic pondere - materie prima - 25%, punctaj maxim 25 puncte; pentru ofertele cu o
pondere mai micé de 40 % vor fi considerate neconforme;
- factorul tehnic - distanta de la locul de productie la locul de consum - 25%, punctaj maxim
factor 25 puncte;
Total punctaj 100 puncte.
Pentru factorul tehnic distanta - pentru cea mai scurtd distantd de la locul de productie la
locul de consum se acordi 25 puncte. Pentru celelalte distante punctajul D (n) se calculeaza
proportional, astfel: D(n) = (Distanta mini ofertatd/Distantd n) x punctaj maxim ofertat.

Criticim factorul tehnic privind distanta de 25 %, respectiv 25 de puncte si solicitim
eliminarea acestei cerintei, din urmitoarele motive:

- acest factor nu reflectii garantia calititii produselor contractabile;

- nu constituie un avantaj real pe care ii obtine autoritatea contractanta ca urmare a
colaboririi cu un operator economic care are un spatiu de productie la o distantd mai
mare de locul de consum;

- activitatea de livrare propriu-zisi nu constituie un element principal al activitatii de
catering, respectiv prepararea hranei calde pentru prescolarii si elevii institutiei de
invitamant, mai ales ca subscrisa realizim activitatea de transport cu autovehicule noi,
electrice in termoboxuri, 1izi izoterme de ultimd generatie, care garanteaza livrarea
hranei in conditii termice si de igiend, conditii care sunt esentiale pentru transportul
produselor perisabile, asigurind mentinerea temperaturii controlate si a normelor



sanitare pe tot parcursul lantului logistic; serviciile noastre sunt conforme cu normele UE
(Regulamentul 852/2004) privind igiena produselor alimentare;

- prin mirimea ponderei alocate acestui factor de evaluare (25%) se creeazi in mod vadit
o distorsionare a rezultatelor obtinute de citre un ofertant, dar si prin comparatie intre
doi sau mai multi ofertanti, in special cei care au sediu in zona de livrare a produselor;

- este o cerinti, un criteriu de atribuire i evaluare discriminatoriu i nelegal;

- nu reflecti corect importanta si proportia din punct de vedere al importantei
caracteristicii tehnice si functionale pentru reprezenta un avantaj calitativ de mediu
si/sau social ce poate fi punctat in cadrul unei evaluiri a serviciilor de pregitire,
preparare si livrare zilnica a mesei calde;

- nu aduce niciun avantaj financiar autoritatii contractante prin utilizarea acestui factor
prestabilit, care prevaleazi calitatii serviciului contractat, ceea ce constituie o incilcare a
prevederilor art. 32 (8-9) din HG nr.395/2016, care prevad urmatoarele:

Art32 (1) in cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport
calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este previzut la art. 187 alin. (3) lit.
a) si b) din Lege, stabilirea ofertei cistigitoare se realizeazi prin aplicarea unui sistem de factori
de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevdzut la alin. (1) se
precizeazd in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire i vor reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanfi si
trebuie si aducd un avantaj real, sia nu fie formali si sa poatd fi urmdrifi in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire; ...

(6) Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplicd in mod obligatoriu in cazul
contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru previzute la art. 187 alin. (8) din Lege, iar
ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%.

(8) Atunci cind stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legituri directad cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit;

b) nu reflecti un avantaj pe care autoritatea contractanti il poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabiliti pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie si conduci la
distorsionarea rezultatului aplicirii procedurii pentru atribuirea contractului de achizifie
publici. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ,
de mediu si /sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea
unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime previzute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv.

Potrivit art.49 din Legea 98/2016, autoritatea contractantd trebuie sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu, sd actioneze intr-o manierd transparenta si
proportionala.



Potrivit art.50 din Lege: (1) Autoritiatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptirii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se consideri ci existd o restringere artificiali a concurentei in cazul in
care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza
ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Potrivit art.187 alin.3 si 4 din Legea 98/2016 - CRITERII DE ATRIBUIRE:

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic in conformitate
cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanti are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii
de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret; ...

(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se determini pe baza
unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legitura cu
obiectul contractului de achizitie publici/acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice §i functionale, accesibilitatea,
conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu i inovatoare si
comercializarea gi conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea contractului,
in cazul In care calitatea personalului desemnat poate sa aibd un impact semnificativ asupra nivelului
calitativ de executare a contractului;

¢) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data livrarii, procesul de
livrare si termenul de livrare sau de finalizare

(6) In sensul alin. (3) lit. a), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret include de regula un
element de pret sau de cost; 1n situatia in care autoritatea contractanta initiaza o procedurd de atribuire
cu buget fix, In care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix, factorii de evaluare se
referd numai la aspecte calitative ale produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizifie

Articolul 188
(1) Factorii de evaluare previzuti la art. 187 alin. (4) au legituri directa cu obiectul
contractului de achizitie publici/acordului-cadru atunci cind se refera in orice mod la
produsele, serviciile sau lucririle care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publici/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar
daci acesti factori nu fac parte din substanta materiald a produselor, serviciilor sau lucrarilor
respective.

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractant poate avea in vedere factori de evaluare in
legaturd cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucririlor, produselor sau
serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viatd a lucrarilor, produselor sau serviciilor.

In situatia de fatd, factorul de evaluare referitor la distanta de la locul de productie la
locul de consum, NU ARE O LEGATURA DIRECTA cu activitatea care face obiectul achizitiei
publice, respectiv pregitirea si preparare hranei calde pentru prescolarii si scolarii din Comuna Sita
Buziului, activitate care presupune pregitire, preparare si livrare de hranid calda conform
meniurilor previzute in caietul de sarcini cu tithu de exemplu.

Ca atare, apreciem cd acordarea unui punctaj extrem de ridicat - 25 % din totalul punctajului,
poate conduce la o evaluare neconformi a capacitiitii reale a ofertantilor, distanta intre locul de
fabricatie si locul de consum avind o pondere mult prea ridicati fati de alte procesul efectiv de



productie a meselor cu tehnici moderne si retete speciale, specifice elevilor (minorilor),
certificiri nationale in gastronomie, experienti vasti a personalului implicat in procesul de
productie, utilajele de ultimi generatie high-tech, conformitatea cu standardele de siguranta
alimentari europene, capacitatea de optimizare a fluxurilor, tehnici §i tehnologii noi, ignorind
elemente moderne care definesc astizi excelenta si performanta in serviciile de catering.

Articolul 189

(1) Autoritatea contractanti nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sia conduci la o
libertate de apreciere nelimitata.
2) in sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure
o concurenti reali intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care si permiti
verificarea efectivi a informatiilor furnizate de citre ofertanti, in scopul aplicérii factorilor de
evaluare.

Prevederea de la art.189 alin.1 si 2 dispune In mod clar cé autoritatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduci la o libertate de apreciere nelimitata,
trebuie si asigure o concurenta reali intre operatorii economici.

De altfel, nici nu_se justifici un avantaj real al “necesititii “ unui ofertant care sa

produci masa in apropierea locului de consum, ignorand practic alte elemente care tin de

natura si obiectivul achizitiei.
Prin introducerea acestui criteriu de atribuire se limiteaza in mod artificial concurenta doar

la operatorii economici care produc in imediata apropiere a locului de consum, ceea ce
discriminatoriu, mai ales ci in oferta financiard a ofertantilor care produc la distantd de locul de
livrare, se vor regasi si cheltuieli privind transportul.

Prin urmare, fatd de toate aceste aspecte, va solicitim fie eliminarea acestui factor de
evaluare, fie inlocuirea sa cu alte componente ale calititii (vechimea in specialitate de bucatar
sef, spre exemplu), fie diminuarea punctajului aferent la un procent de cel mult 5% din criteriul
de atribuire si redistribuirea punctajului celorlalte doua elemente de cost, care si fie corelata cu
importanta redusa a factorului de evaluare contestat, respectiv distanta de la locul de productie
la locul de consum.

Nu in ultimul rdnd, va rugdm si aveti in vedere principiile prevazute la art.2 alin.2 din Legea
98/2016, anume:
“(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii sunt:
a) nediscriminarea;
b) tratamentul egal;
¢) recunoagterea reciproca;
d) transparenta;
e) proportionalitatea;
f) asumarea raspunderii.”

Probe in sustinerea cererii: Inscrisuri constand in anunt participare, fisa de date a achizitiei,
caiet de sarcini.




